Beglaubigte Abschrift

Landgericht Schweinfurt

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte: -
Rechtsanwélte Steinbock & Partner mbB, Wiirzburger Stralte 5, 97236 Randersacker

gegen

Zurich Deutscher Herold Lebensversicherung AG, vertreten durch d. Vorstand, Deutzer Al-
lee 1, 50679 Koln
- Beklagte -

ssbev Achtigte:
Rechtsanwalte BLD Bach Langheld Dallmayr, Rechtsanwaite PartmbB, Karlstralle 10, 80333
Munchen, Gz.:

wegen Forderung

erldsst das Landgericht Schweinfurt - 2. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Land-
gericht Jakobeit als Einzelrichter am 06.02.2023 aufgrund des Sachstands vom 23.12.2022 ohne
miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemaf § 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 97.045,14 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem Baéiszinssatz wie folgt zu zahlen:
aus 32.360,52 EUR ab dem 22.11.2019
ab dem 01.12.2019 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.01.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.02.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
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ab dem 01.03.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.04.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.05.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.06.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.07.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.08.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.09.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.10.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.11.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.12.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.01.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.02.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.03.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.04.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.05.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.06.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.07.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.08.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.09.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.10.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.11.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.12.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.01.2022 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.02.2022 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.03.2022 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.04.2022 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.05.2022 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.06.2022 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.07.2022 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.08.2022 aus weiteren 1.960,14 EUR.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager ab dem 01.09.2022 aus der selbstéandigen Be-
rufsunfahigkeitsversicherung Nr.—eine monatliche Berufsunféhigkeitsrente in

Hohe von 1.960,14 €, zahibar jeweils monétl_ich im Voraus, langstens bis zum Vertragsen-

de am 31.03.2046 zu bezahlen.
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3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager von der Beitragszahlung
zu der selbsténdigen Berufsunfihigkeitsversicherung Nr b dem 01.05.2019

freizustellen, langstens bis zum Vertragsende am 31.03.2046.

4, Im (brigen wird die Klage abgewiesen.
5. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
6. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 184.029,66 € festgesetzt.

Tatbestand

Mit der Klage macht der Klager Leistungen aus einer selbstandigen Berufsunfahigkeitsversiche-

rung geltend.

Fir den am -eborenen Klager bestand bei der Beklagten zundchst unter der Versi-
cherungsnummer_und spater unter der Versicherungsnummer (NN -

ne selbstandige BerufsunfahlgkeltsverSIcherung (Versicherungsschein Anlage K 1), in der fiir den
Fall des Eintritts der Berufsunfahlgkelt eine Rentenzahlung bis zum- vorgesehen ist. In
§ 2 Abs. 1 der Allgemeinen VerSIcherungsbedlngungen dieser Versicherung (Anlage K 2) ist der
Begriff der ,Berufsunfahigkeit* dergestalt definiert, dass diese dann vorliegt, wenn die versicherte
Person infolge Krankhéit, Koérperverletzung oder mehr als altersentsprechenden Kréafteverfalls
voraussichtlich mindestens sechs Monate auBerstande ist, ihren zuletzt ausgelibten Beruf aus-

zuiiben. § 1 Abs. 1 der AVB enthalt folgenden Wortlaut:

.Wird die versicherte Person wahrend der Versicherungsdauer zu mindestens 50 % berufsunfa-
hig, so zahlen wir die vereinbarte Rente ﬁ]rv die Dauer der Berufsunfahigkeit, 1angstens bis zum

Ablauf der vereinbarten Leistungsdauer.”

Der monatliche Beitrag zu dieser Versicherung betrug unter Beriicksichtigung der Uberschussan-

teile zuletzt 110,92 Euro, die Hohe der vereinbarten monatlichen Rente 1.960,14 Euro.
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Der Klager absolvierte nach dem Schulabschluss mit der Mittleren Reife an einer Wirtschafts-
schule ab dem 01.09.1999 eine Ausbildung bei der Deutschen Telekom. Nach dem Abschluss
seiner Ausbildung im Jahr 2001 war er bis zum Eintritt des von ihm behaupteten Versicherungs-
falles als angestellter Birokommunikationskaufmann bei der Telekom in einem Calllcenter tatig.
Im Rahmen dieser Tatigkeit arbeitete er in einer 5-Tage-Woche mit Arbeitszeiten von 08:00 Uhr
bis 16:00 Uhr, in gewissen Intervallen auch eine Woche lang von 15:00 Uhr bis 23:00 Uhr und er-

zielte ein monatliches Einkommen in Hohe von 4.052,92 Euro zuziglich Provision.

Am 28.07.2018 erlitt der Klager einen Herzinfarkt und nahm seine berufliche Tatigkeit seit diesem
Zeitpunkt nicht mehr auf. Mit Schreiben vom 20.02.2019 meldete der Klager die Berufsunfahigkeit
bei der Beklagten an und bat um Zahlung der Rente. Mit Schreiben vom 04.04.2019 (Anlage K 9)
fehnte die Beklagte die Erbringung von Leistungen zunachst ab und kilindigte an, nunmehr einen

maoglichen Anspruch auf Versicherungsleistung zu priifen

Mit Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 31.07.2019 (Anlage K 10) und vom
17.09.2019 (Anlage K 12) forderte der Klager die Beklagte unter Fristsetzung bis zum 14.08.2019
bzw. bis zum 24.09.2019 vergeblich zur Erbringung von Leistungen aus dem Versicherungsver-

héltnis auf.

Der Klager behauptet, er kdnne aufgrund gesundheitlicher Beeintrachtigungen den versicherten
Beruf als kaufmannischer Angestellter seit dem 28.07.2018 nicht mehr ausﬂbeﬁ. Er leide unter ei-
ner koronaren Herzerkrankung, einem Zustand nach Myokardvorderwandinfarkt, einer Hypochole-
sterindmie sowie einer Depression mit Angststérung. Seit dem Herzinfarkt leide er an schneller
Erschopfbarkeit, vemindertem Antrieb und Versagensgefiihlen, Niedergeschlagenheit, leichter
Reizbarkeit, verminderter Konzentration, innerer Unruhe und Angespanntheit mit Griibelneigung
sowie Angsten und Schlafstérungen. Es bestiinden Atemnot, Herzklopfen, Schwitzen, Herzste-

chen, panische Angst vor einem weiteren Herzinfarkt sowie Schwindelsymptomatik.
Seine zuletzt ausgelibte Tatigkeit habe sich konkret wie folgt dargestellt:

Im sog. Premium-Service des Callcenters habe er kleinere Geschaftskunden betreut. Seine Ar-
beitszeiten seien in der Regel von 08:00 Uhr bis 16:00 Uhr gewesen. Alle vier Wochen habe er
sonntags arbeiten miissen, alle 12 Wochen habe er eine Spatschicht von zunachst 14:00 Uhr bis
22:00 Uhr und spater von 15:00 Uhr bis 23.00 Uhr absolvieren miissen. Pausen habe es in der

Normalschicht etwa von 10:00 Uhr bis 10:30 Uhr und von 13:00 Uhr bis 13:30 Uhr gegeben. Wah-
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rend eines Arbeitstages habe er ca. 40 - 60 Kundenkontakte gehabt. Seien es wesentlich weniger
Kontakte gewesen, habe er sich rechtfertigen miissen. Gearbeitet habe er in einem GroRraumbii-
ro mit 52 oder 53 Mitarbeitern, in dem drei Mitarbeiter, ausgestattet mit Headset und Bildschirm,
an einem Tisch gesessen hétten. Inhalt der eingehenden Telefongespriche sei die Entgegennah-
me von Kundenbeschwerden und die Mitteilung von Telefon- und Leitungsstérungen gewesen.
Haufig hatten auch Kunden angerufen, die in Zahlungsverzug waren und deren Anschluss ge-
sperrt war. Dar(ber hinaus sei es seine Aufgabe gewesen, den Kunden mdglichst viele Produkte
der Telekom zu verkaufen. Von Zeit zu Zeit habe es auch die Vorgabe gegeben, Kunden aktiv

nach vorgegebenen Listen anzurufen und diesen Produkte zu verkaufen.

Die ausgetibte Tatigkeit des Klagers habe sténdige geistige Prasenz erfordert. Durch den fort-
wéahrenden Umgang mit standig wechselnden Kunden sei eine hohe nervliche Belastung einher-
gegangen. Zudem habe er unter stédndigem Druck seitens des Arbeitgebers gestanden, da die
Kundengesprache schnell hatten abgewickelt werden missen. Zudem sei der Klager wahrend
der Arbeit standig (iberwacht worden, wodurch eine zusatzliche Druck- und Stresssituation ent-

standen sei.

Der Klager ist der Ansicht, dass er bedingungsgemaR berufsunféhig sei und dass er Anspruch
auf Zahlung der vereinbarten Berufsunfahigkeitsrente ab dem 01.08.2018, auf Riickzahlung der

bis April 2019 geleisteten Beitrdge und auf Freistellung von der Zahlung kiinftiger Beitrdge habe.

Darlber hinaus stiinden ihm vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten fir die Einholung der De-
ckungszusage bei der Rechtsschutzversicherung zu, weil die Beklagte auf die aulergerichtliche
Zahlungsaufforderung trotz Falligkeit nicht geleistet hat. Der Klager habe auch einen Anspruch auf
aufergerichtliche Rechtsanwaltskosten fur die Geltendmachung der Anspriiche gegeniiber der
Beklagten in Héhe einer 2,0-Geschaftsgebiihr aus einem Streitwert von 117.340,51 €. Der An-
spruch des Klagers sei mit der Anzeige der Berufsunfahigkeit am 20.02.2019 entstanden, so

dass sich die Beklagte ab diesem Zeitpunkt in Verzug befunden habe.

Der Klager stellte zuletzt folgende Antrige:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 97.095,14 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-

punkten tber dem Basiszinssatz wie folgt zu zahlen:
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ab dem 20.02.2019 aus 19.165,06 EUR

ab dem 01.03.2019 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.04.2019 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.05.2019 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.06.2019 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.07.2019 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.08.2019 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.09.2019 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.10.2019 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.11.2019 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.12.2019 aué weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.01.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.02.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.03.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.04.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.05.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.06.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.07.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.08.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.09.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
ab dem 01.10.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.11.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR
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ab dem 01.12.2020 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.01.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.02.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.03.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR

" ab dem 01.04.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.05.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.06.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.07.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.08.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.09.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.10.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.11.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.12.2021 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.01.2022 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.02.2022 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.03.2022 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.04.2022 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.05.2022 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.06.2022 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.07.2022 aus weiteren 1.960,14 EUR

ab dem 01.08.2022 aus weiteren 1.960,14 EUR.
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Ki&ger monatlich 1.960,14 EUR ab 01.09.2022, langstens bis

zum Vertragsende am 31.03.2046 zu bezahlen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager ab 01.05.2019 von den Beitra-

gen zu der Lebensversicherung mit der Numme_freiZ“Ste“en-

4.

Es wird festgestelit, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klégér die unter Ziffer 2. geltend ge-
machten Rentenanspriiche mit 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz, jeweils ab Falligkeit

Zu verzinsen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.171,67 EUR aufiergerichtliche Gebihren fiir die Ein-
holung der Deckungszusage sowie 3.803,24 EUR auBergerichtliche Gebiihren fiir die auRerge-
richtliche Vertretung jeweils nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkien {iber dem Basiszinssatz

ab 22.11.2019 zu zahlen, hilfsweise den Klager von diesen Gebiihren freizustellen.

Die Beklagte stellte folgenden Antrag:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte behauptet, die Klage sei in weiten Teilen bereits unschliissig. Es sei kein ord-
nungsgemafer Vortrag zu der zuletzt ausgelibten Tatigkeit erfolgt. Auch in medizinischer Hin-
sicht sei der klagerische Sachvortrag unschliissig und unsubstantiiert. Der Klager beschranke
sich auf wenig aussagekraftige Schlagworte wie Kontrolle, Stress und Leistungsdruck. Die vorge-
legten auflergerichtlich eingeholten Gutachten belegten die Berufsunfahigkeit nicht. Teilweise sei-
en die in dem aufergerichtlichen Gutachten gestellten Diagnosen Uiberhaupt nicht in das Fachge-
biet des Gutachters gefallen. Keine der von dem Klager behaupteten Diagnosen werde durch die
vorgelegten Unterlagen bestétigt. Im Ubrigen fehlten jegliche Feststellungen zur Prognose der
Auswirkungen auf die konkrete berufliche Tétigkeit des Klagers ab dem 28.07.2018. Die linksven-

trikulare Pumpleistung des Herzens habe sich durch die Stentimplantation nachhaltig verbessert.
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Zum Zeitpunkt der Deckungsanfrage bei der Rechtsschutzversicherung und der Geltendmachung
der Anspriiche gegeniiber der Beklagten seien mégliche kldgerische Ansprlche noch gar nicht
fallig gewesen, so dass kein Anspruch auf vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten bestehe, die im
Ubrigen iiberhoht seien. Es sei nicht ersichtlich, dass die Beklagte bereits zum 20.02.2019 in Ver-
zug geraten sein soll, da der Klager an diesem Tag erstmals gegeniiber der Beklagten mitgeteilt
hat, dass er Leistungen wegen Berufsunféhigkeit wiinsche. Anspriiche gegen den Versicherer
seien nicht vor Abschluss der notwendigen Erhebungen im Rahmen der Leistungsprifung féllig.
Verzug sei auch zu einem spateren Zeitpunkt nicht eingetreten, da die Beklagte sich immer noch
in der Leistungspriifung befunden habe. Deshalb bestehe auch kein Anspruch des Klagers auf
Zahlung oder Freistellung von Kostennoten beziiglich verschiedener Tatigkeiten der Klagervertre-
ter. Gleiches gelte fiir die nachtragliche Deckungsanfrage beim Rechtsschutzversicherer am
01.08.2019.

In den miindlichen Verhandlungen vom 16.03.2020 und 23.05.2022 wurde der Klager jeweils per-
sOnlich angehort. Auf die Niederschriften der genannten miindlichen Verhandlungen und die darin

enthaltenen Angaben des Klagers wird Bezug genommen.

Mit Beweisbeschluss vom 04.05.2020 hat das Gericht die Einholung von zwei Sachversténdigen-
gutachten angeordnet und mit Beschluss vom 16.07.2020 mit der Erstattung der Gutachten die
Sachversténdigen Dr. med. Holger Zeif (fiir das Fachgebiet Innere Medizin/Kardiologie) und Dr.
med. Michael Lang (flir das Fachgebiet Nervenheilkunde) beauftragt. Diese haben unter dem
21.01.2021 bzw. 12.03.2021 ihre schriftlichen Gutachten erstattet, auf deren Inhalt Bezug genom-
men wird. Das Gericht hat in der mindlichen Verhandlung vom 23.05.2022 Beweis erhoben
durch die uneidliche Vernehmung der Zeugin Renate Kleinhenz und durch die Vernehmung der
beiden Sachversténdigen Dr. Zeif und Dr. Lang. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme

wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 23.05.2022 Bezug genommen.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze der Parteien samt

Anlagen Bezug genommen

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Klage ist ganz iberwiegend begriindet.
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A)

Der Klager hat gegen die Beklagte seit dem 01.08.2018 Anspruch auf monatliche Zahlung einer
Berufsunfahigkeitsrente in Héhe von 1.960,14 €, wobei diese Leistungspflicht der Beklagten fort-
besteht, solange Berufsunfahigkeit des Klagers vorliegt, langstens bis zum Vertragsende am
31.03.2046. Dem Klager steht auch ein Anspruch auf Riickzahlung bereits geleisteter Beitrage
zu, ebenso Zinsanspriiche, wenn auch nicht in dem beantragten Umfang. Zudem ist er von der
Pflicht zur weiteren Beitragszahlung befreit. Abzuweisen war die Klage im Hinblick auf die geltend
gemachten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten, die Kosten fiir die Einholung der Deckungszu-
sage fiir die Rechtsschutzversicherung und teilweise im Hinblick auf die geltend gemachten Zin-

sen.

Der Klager hat gegen die Beklagte seit dem 01.08.2018, Iangstens bis zum 31.03.2046, einen An-
spruch auf monatliche Zahlungen in Hohe von 1960,14 € aus dem zwischen den Parteien be-
stehenden Versicherungsvertrag (iber eine selbsténdige Berufsunféhigkeitsversicherung. Gemafn
§ 1 Abs. 1 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir die selbsténdige Berufsunfahigkeits-
versicherung (AVB) wird die Zahlung der vereinbarten Berufsunféhigkeitsrente gewahrt, wenn die
versicherte Person wahrend der Versicherungsdauer zu mindestens 50 % berufsunfahig wird.
Berufsunfahigkeit liegt nach § 2 Abs. 1 der AVB vor, wenn die versicherte Person infolge Krank-
heit, Kérperverletzung oder mehr als altersentsprechenden Kréfteverfalls voraussichtlich mindes-
tens sechs Monate auflerstande ist, ihren zuletzt ausgetibten Beruf auszutben. Da der Klager
seit dem 28.07.2018 berufsunféhig ist, ist die Rente erstmals im August 2018 zu zahlen (§ 1 Abs.
1 2. Absatz der AVB).

Der Klager hat zur Uberzeugung des Gerichts nachgewiesen, dass die Voraussetzungen flr den

bedingungsgemafien Eintritt der Berufsunféhigkeit vorliegen.
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Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist fur die Prifung, ob bedingungsge-
maBle Berufsunfahigkeit eingetreten ist, grundséatzlich die letzte konkrete Berufsausiibung des
Versicherten maRgebend, so wie sie ,in gesunden Tagen® ausgestaltet war, das heil’t solange
die Leistungsfahigkeit des Versicherten noch nicht eingeschrénkt war (BGH VersR 2010, 619 Rn.
11). Das ist die zuletzt von der versicherten Person konkret ausgetibte berufliche Tétigkeit (Rixe -
cker, in: Beckmann/Matusche-Beckmann, Versicherungsrechts-Handbuch, 3. Auflage 2015, § 46
Rn. 16). Abzustellen war fiir die Prifung des Vorliegens von Berufsunfahigkeit daher auf den Be-
ruf, wie ihn der Klager bis zu seinem Herzinfarkt am 28.07.2018 als Blrokommunikationskauf-

mann in einem Callcenter der Deutschen Telekom ausgeiibt hat.

Zu der zuletzt in gesunden Tagen ausgeiibten Téatigkeit hat das Gericht den Klager persénlich an-
gehort und die Zeugin Renate Kleinhenz vernommen. Die Tatigkeit des Klagers, so wie sie ohne
gesundheitliche Beeintrachtigung ausgestaltet war, stelite sich nach der durchgefiihrten Beweis-

aufnahme zur Uberzeugung des Gerichts wie folgt dar:

Der Klager bearbeitete in einem Callcenter der Deutschen Telekom eingehende Telefongespréa-
che mit Klein-Geschéftskunden und Privatkunden. Er befand sich in einem GrofSraumbitiro mit 52
oder 53 anderen Mitarbeitern und hatte seinen Arbeitsplatz an einem Tisch mit drei Mitarbeitern,
wobei er keinen festen Arbeitsplatz, an dem er immer sal, hatte. Die regelmaBige Arbeitszeit
dauerte von 08:00 Uhr bis 16:00 Uhr mit zwei etwa halbstiindigen Pausen, die der Klager zeitlich
mit seinen Kollegen koordinieren musste, damit sich nicht zu viele Mitarbeiter gleichzeitig in einer
Pause befanden. Einmal im Monat musste der Klager sonntags arbeiten, alle 12 Wochen musste
er eine Woche lang in der Spatschicht von 14:00 Uhr bis 22:00 Uhr und zuletzt von 15:00 Uhr bis
23:00 Uhr arbeiten. Der Inhalt der Telefonate mit den Kunden bestand in Kundenbeschwerden
und in der Entgegennahme der Mitteilung von Telefon- oder Leitungsstorungen. Insbéson‘dere Ge-
sprache mit Kunden, die sich wegen gesperrter oder gestorter Telefonanschlisse beschwerten,

waren belastend, weil sie haufig in Diskussionen miindeten und ,persénlich* wurden. Der Arbeit-

geber forderte, dass moglichst viele Anliegen schon in dem ersten Kundengesprach endgtiltig er-
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ledigt werden. Fiir die Bearbeitung der eingehenden Anrufe gab es eine sog. Callhandling-time, in-
nerhalb der das Problem erledigt sein sollte und die etwa sieben Minuten betragen hat. Der Klager
war jedenfalls zeitweise verpflichtet, aktiv von sich aus Kunden nach vorgegebenen Listen anzu-
rufen, um ihnen Produkte seines Arbeitgebers zu verkaufen. Arbeitstaglich hatte der Klager etwa
40-60 Kundenkontakte. Waren es an bestimmten Tagen weniger Kontakte, musste er sich ge-
geniber seinem Arbeitgeber rechtfertigen. Der Arbeitgeber konnte die Arbeits- und Pausenzeiten
des Klagers Uberwachen. Beim Verlassen des Arbeitsplatzes, auch zu einem Toilettengang,

musste sich der Klager abmelden.

Die Schilderung dieser beruflichen Tatigkeit beruht im Wesentlichen auf den glaubhaften Angaben
des Kl&gers selbst im Rahmen der informatorischen Anhérungen am 16.03.2020 und 23.05.2022
und auf den Angaben der in der mindlichen Verhandlung vom 23.05.2022 vernommenen Zeugin
Renate Kleinhenz. Bei der Zeugin Kleinhenz handelt es sich um eine Kollegin des Klagers, die
seit 31 Jahren ununterbrochen als Callcenter-Mitarbeiterin bei der deutschen Telekom arbeitet
und mit dem Klager bis zu dessen Herzinfarkt in einem Team gearbeitet hat. Die Zeugin schilder-
te den Arbeitsablauf fiir das Gericht plausibel, nachvollziehbar und in vollem Umfang glaubhaft, so
dass das Gericht diese Schilderung der Ubrigen Beweisaufhahme sowie seinem Urteil vollum-
fanglich zugrunde legt, zumal die Schilderungen der Zeugin bis auf wenige Details mit den Anga-

ben des Kiagers (ibereinstimmte.

Der Klager ist, ausgehend von diesem Beruf als Callcenter-Mitarbeiter bei der Deutschen Tele-

kom, seit dem 28.07.2018 bedingungsgemal berufsunfahig.
a)

§ 2 Abs. 1 der streitgegenstandlichen AVB fir die selbstandige Berufsunfahigkeitsversicherung
definiert den Begriff der vollstandigen Berufsunfahigkeit dahingehend, dass diese dann vorliegt,
wenn die versicherte Person infolge Krankheit, Kérperverletzung oder mehr als altersbedingten
Krafteverfalls, die arztlich nachzuweisen sind, voraussichtlich mindestens sechs Monate ununter-
brochen auflerstande ist, ihren zuletzt ausgeiibten Beruf - so wie er ohne gesundheitliche Beein-
frachtigung ausgestaltet war - auszuliben. § 2 Abs. 3 der AVB ergénzt diese Begriffsbestimmung
fur den Fall der teilweisen Berufsunfahigkeit. Nach § 1 Abs. 1 der AVB ist die Beklagte bereits ab

einer 50 %-igen Berufsunfahigkeit verpflichtet, die vertraglich vereinbarten Leistungen zu erbrin-
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gen; versichert ist somit bereits eine teilweise Berufsunfahigkeit

Berufsunfahigkeit tritt in dem Zeitpunkt ein, in dem erstmals ein Zustand gegeben war, der bei
rickschauender Betrachtung nach dem Stand der medizinischen Wissenschaft keine Besserung
zumindest bis zur Wiederherstellung der bedingungsgemaf maBgeblichen (hier 50%igen) Ar-
beitskraft erwarten lie (vgl. BGH NJW-RR 2007, 93). Danach ist fiir die Ermittlung des genauen
Zeitpunkts des Eintritts der Berufsunfahigkeit weder auf die Prognose der den Versicherungsneh-
mer in der Vergangenheit behandelnden Arzte noch auf den Zustand des Versicherungsnehmers
bei Entscheidung des Gerichts abzustellen, sondern vielmehr darauf, wann nach sachversténdi-
ger Einschatzung ein gut ausgebildeter, wohl informierter und sorgfaltig behandelnder Arzt nach
dem jeweiligen Stand der mediziniéchen Wissenschaft erstmals einen Zustand des Versiche-
rungsnehmers als gegeben angesehen hatte, der keine Besserung erwarten lief (vgl. OLG Saar-

briicken VersR 2005, 966 [LS]).
b)

Als Krankheit kommt jeder korperliche oder geistige Zustand in Betracht, der vom normalen Ge-
sundheitszustand so stark und so nachhaltig abweicht, dass er geeignet ist, die berufliche Leis-
tungsfahigkeit oder die berufliche Einsatzmdglichkeit dauerhaft (und nicht nur voribergehend in
groBen Zeitabstinden) auszuschlieBen oder zu beeintrachtigen (Licke, in: Prolss/Martin, 31. Auf-
lage 2021, § 172 VVG Rn. 38). Wenn eine versicherte Person lediglich von Zeit zu Zeit erkrankt,
so erlaubt das die Prognose dauerhaft bestehender Berufsunfahigkeit nicht. Aus gesundheitlichen
Griinden auferstande, in seinem bisher konkret ausgelibten Beruf weiter tatig zu sein, ist der
Versicherte auch in den Fallen, in denen er sich durch ein solches Verhalten gesundheitlich Uiber-
fordern wiirde. Der Versicherte, der ungeachtet einer Erkrankung, einer Verletzung des Korpers
oder eines Verfalls seiner Krafte aus welchen Griinden auch immer weiter arbeitet und damit
,Raubbau” an seiner Gesundheit betreibt, ist berufsunfahig. Vom Versicherten kann nicht verlangt
werden, dass er sich in gesundheitlicher Hinsicht Gberfordert. Er ist berufsunfahig, wenn die fest-
gestellten Gesundheitsbeeintrachtigungen die Fortsetzung seiner Tatigkeit vernunftigerweise und
im Rahmen der Zumutbarkeit nicht mehr gestatten (Licke, in: Prolss/Martin, 31. Auflage 2021, §
172 Rn. 64). '

c)

Aufgrund der eingeholten schriftlichen Gutachten und insbesondere deren mindlicher Erlduterung




21 0748/19 - Seite 14 -

durch die Sachverstandigen Dr. Holger Zeif und Dr. Michael Lang hat das Gericht die Uberzeu-
gung gewonnen, dass der Klager seit dem 28.07.2018 zu mindestens 50 % aulerstande war,
seiner vor Eintritt der gesundheitlichen Beeintrachtigung zuletzt ausgelibten beruflichen Tatigkeit
nachzugehen. Insoweit ist zu beachten, dass eine streitige Behauptung schon dann bewiesen ist,
wenn das Gericht von ihrer Wahrheit {berzeugt ist. Hierfir muss die Tatsache nicht mit absolu-
ter, (iber jeden denkbaren Zweifel erhabener, naturwissenschatftlichen Mafstdben Stand halten-
der Sicherheit feststehen. Vielmehr geniigt es, wenn die Wahrheit zur vollen subjektiven Uberzeu-
'gung des Richters mit einem fiir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit fest-
steht, der Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie vollig auszuschlielen (vgl. nur BGH NJW 2012,
392 Rn. 16).

d)

Der Sachverstandige Dr. Holger Zeif, Internist und Kardiologe, hat in seinem schriftlichen Gutach-
ten dargelegt, dass der Klager an einer koronaren Herzerkrankung mit Zustand nach Myokardvor-
derwandinfarkt mit PTCA und Stentimplantation nach RIVA-Verschluss leidet. Es habe sich ein
chronifiziertes Stadium der koronaren Herzerkrankung eingestellt. Bei dém Klager bestehe eine
chronifizierte Herzinsuffizienz, die sich in schneller Erschdpfbarkeit und einer Schwindelsympto-
matik duRere. Herzklopfen, Schwitzen und Hitzeempfinden habe der Klager ihm gegeniiber nicht
berichtet. In der Ergometrie, die der Klager aufgrund vor allem muskulérer Erschdpfung vorzeitig
abbrach, habe kein Herzstechen provoziert werden kénnen. Zusammenfassend sei aus internis-
tisch-kardiologischer Sicht davon auszugehen, dass dem Klager aufgrund der durchgefiihrten
Diagnostik in der Regel mittelschwere korperliche Tétigkeiten im Rahmen eines normalen Ar-
beitstages zumutbar seien. Aus rein apparativer kardiologischer Diagnostik ware dem Klager oh-
ne Berticksichtigung anderweitiger limitierender Faktoren eine Rickkehr in die frihere berufliche
Tatigkeit méglich. Es bestehe nur eine leicht eingeschrankte Pumpfunktion des Herzens. Aller-
dings sei die von dem Klager als sehr stressbelastet empfundene Tatigkeit mit haufigen Kunden-
kontakten und wechselnden Arbeitszeiten bei der bei dem Kléger bestehenden Erkrankung der
Gesundheitserhaltung nicht forderlich. Die Beurteilung des Ausmalies der psychischen Belast-
barkeit des Klagers und der Beurteilung der subjektiv empfundenen psychosozialen Stressfakto-
ren sei jedoch durch einen Nervenfacharzt vorzunehmen. In der miindlichen Verhandlung hat der
Sachverstandige Dr. Zeif seine Angaben erganzt und ausgefiihrt, dass eine Verschlechterung
des Gesundheitszustandes des Klagers bei einer Riickkehr in seinen friiheren Tatigkeitsbereich

zwar nicht zwingend, aber durchaus méglich ware.



21 0 748/19 - Seite 15 -

Aus diesen fiir das Gericht in vollem Umfang nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Sachverstan-
digen Dr. Zeif allein ergibt sich das Vorliegen einer bedingungsgemafien Berufsunfahigkeit (noch)

nicht.

e)

BedingungsgemaRe Berufsunfahigkeit besteht aber aufgrund der Ausflihrungen des Sachver-
sténdigen Dr. Michael Lang, Arzt fir Neurologie und Psychiatrie. Dieser hat in seinem schriftli-
chen Gutachten vom 21.01.2021 dargelegt, dass sich bei dem Klager in der Folge des Herzin-
farkts 2018 eine Depressivitdt mit Angst und Zwangssymptomatik entwickelt habe, die 2019
schwergradig ausgepragt gewesen sei und trotz zwischenzeitlich glinstigerer Prognose auch
heute noch bestehe. Die vorliegende mittelschwere depressive Storung lasse Arbeiten unter Zeit-
druck und mit besonderer Anforderung an das Auffassungs- und Umstellungsvermégen sowie an
die Konzentration nicht andauernd oder nur in Teilen zu. Arbeiten mit Kundenverkehr seien nur
begrenzt moglich. Bei der bei dem Klager vorliegenden zeitweise schweren und aktuell immer
noch mittelschweren Depressivitét sei dieser nicht in der Lage, die von ihm geforderten spezifi-
schen beruflichen Anforderungen vor allem im Hinblick auf die Bearbeitung von Beschwerden von
Kunden und die Auseinandersetzung mit Beschwerdefiihrern sowie im Hinblick auf Verkaufstatig-

keiten zu erfiillen.

Betroffene einer mittelgradigen Depressivitat wie der Kldger hatten meistens grofie Schwierigkei-
ten, alltagliche Aktivitaten fortzusetzen. Es zeigten sich Symptome wie Interessenverlust, Verlust
der Freude, Friitherwachen, Morgentief, deutliche psychomotorische Hemmung, Agitiertheit, Appe-

tit- und Gewichtsverlust und Libidoverlust.

In der Gesamtschau bestehe bei dem Klager fiir die Zeit ab dem Herzinfarkt bis heute eine mehr
als 50 %-ige Einschrénkung der beruflichen Belastbarkeit. Diese Einschréankung bestehe jeden-

falls bis auf weiteres.

Zu dieser Einschatzung ist der Sachverstandige gekommen, obwohl er, wie sich aus seinem
schriftlichen Gutachten ergibt, bei den von ihm mit dem Klager durchgefiihrten Untersuchungen
einige Besonderheiten festgestellt hat. Insbesondere hatten sich bei den mit dem Kléager durchge-
fuhrten Selbstbeurteilungstests negative Maximalwerte ergeben. Der Sachversténdige flihrt selbst
an, dass die Ergebnisse der Selbstbeurteilungstests mit der Verhaltensbeobachtung, dem Be-

schwerdevortrag und der Aktenlage nicht vereinbar seien. Dies weise auf nicht kooperatives und
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nicht korrektes Beantworten hin. So weise das Ergebnis des Beck Depressions Inventar - ein
psycholgisches Testverfahren, mit dem die Schwere von Depressionen erfasst werden kann - ei-
nen Wert von 48 auf, was dem obersten Bereich schwerer Depressionen entspreche. Bei dem
Strukturierten Fragebogen Simulierter Symptome (SIMS) - einem Selbsteinschatzungsfragebo-
gen zur Erfassung von Simulation und einer Vielzahl simulierter Symptome - habe der Klager den
Cutoff-Wert um sechs Punkte (berschritten, was bei alleiniger Betrachtung auf eine Simulation
durch den Klager hinweisen kénne. Zudem habe sich bei dem Mehrfach Wahl Wortschatz Test
(MWT-B), einem Test zur Erfassung der kristallinen Intelligenz, bei dem Klager ein Intelligenzquo-
tient (1Q) von 78 und damit ein Wert im unteren Normbereich ergeben. Fiir das Gericht stellte sich

daher die Frage, ob der Klager simuliert und bewusst aggraviert.

Konfrontiert mit dieser Frage, filhrte der Sachverstandige Dr. Lang in der miindlichen Verhand-
lung vom 23.05.2022 zu diesen auffalligen Ergebnissen in den Selbstbeurteilungstests aus, dass
die Ergebnisse dieser Tests vor der Personlichkeitsstruktur des Klagers gesehen werden miiss-
ten. Bei dem Klager handele es sich um eine einfache, wenig flexible und nicht introspektionsfahi-
ge Personlichkeit. So bestehe der SIMS-Test aus 75 zum Teil - wie sich der Sachverstandige
ausdriickte - blddsinnigen oder widersprichlichen Fragen und solle zeigen, ob der Proband au-
thentisch antwortet. Es sei gerade ein typisches Anzeichen fiir die bei dem Kl&ger vorliegende
Depression, dass Fragen (ber die Dauer eines Tests hinweg nicht oder nicht addquat beantwor-
tet werden kénnen. Der bei dem Klager im Rahmen dieses Tests festgestellte Cutoff-Wert von
sechs bedeute, dass er sechs Fragen zu viel unzutreffend beantwortet habe. Der Beck Depres-
sions-Inventar-Test verleite sogar zu falschen Angaben. Bei depressiven Personen wie dem Kla-
ger wirden die Antworten haufig Uberbetont. Vor dem Hintergrund seines Krankheitsbildes hande-
le es sich dabei nicht um eine plumpe Aggravation. Angesprochen auf eine mdgliche bewusste
Aggravation erlduterte der Sachversténdige, dass es Teil der Storung des Klégers sei, dass et-
was schlimmer dargestellt werde als es tatséchlich ist. Man misse diesbezuglich differenzieren
zu einer Simulation. Um eine solche handle es sich bei dem Klager nicht. Es sei auch normal,

dass sich bei einem hohen subjektiven Leidensdruck eine Tendenz zur Aggravation entwickle.

Auch der sich aus dem Mehrfach Wahl Wortschatz Test ergebende niedrige 1Q von 78 sei durch
die bei dem Klager bestehende depressive Denkhemmung erklarbar, durch die er die richtigen
Worte nicht erfasse und die richtigen Antworten nicht erkenne. Die Uberzeugung, dass bei dem
Klager eine mittelschwere Depression vorliegt, gewinne er aus dem bei der personlichen Unter-
suchung gewonnenen klinischen Gesamteindruck von dem Kléger, aufgrund dessen Personlich-
keitsstruktur, der vorliegenden Kontrollzwange, Hemmungen und Blockaden. Die bei dem Klager

vorliegenden depressionsbedingten Denkstérungen wiirden auch als Pseudodemenz bezeichnet.
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Aufgrund dieser nachvollziehbaren und vom Gericht selbst nachvollzogenen Ausfiihrungen des
Sachverstindigen Dr. Lang gelangt das Gericht zu der Uberzeugung, dass bei dem Klager tat-
sachlich eine zunachst schwere Depression vorlag und derzeit noch eine mittelschwere Depres-
sion vorliegt und der Klager das Vorliegen einer Depression nicht simuliert. Der Sachversténdige -
hat anhand des Personlichkeitsbildes des Klagers und des klinischen Gesamteindrucks in {iber-
zeugender Weise dargelegt, dass die negativen Maximalwerte bei den Selbstbeurteilungstests
auf das Krankheitsbild und die Personlichkeitsstruktur des Klagers zurlickzufiihren und fur diese

gerade typisch sind.

Ausgehend von Art und Umfang der bei dem Klager festgestellten Stérung gelangt der Sachver-
standige Dr. Lang zu dem Ergebnis, dass dieser seit dem im Juli 2018 erlittenen Herzinfarkt nicht
mehr in der Lage ist, seiner zuletzt ausgeiibten beruflichen Tatigkeit nachzugehen. Der Klager sei
allenfalls noch in der Lage, Stérungsmeldungen entgegenzunehmen und weiterzuleiten. Zu séamt-
lichen anderen Tatigkeiten in seinem zuletzt ausgelibten Aufgabenbereich sei der Klager nicht
mehr in der Lage. Die Durchfiihrung von Verkaufstatigkeiten und die selbstandige Bearbeitung
von Beschwerden, noch dazu unter Zeitdruck und dem Druck durch bestimmte Vorgaben des Ar-
beitgebers, sei bei dem Kléager nicht vorstellbar. Hierfiir fehlten ihm Schwingungsfahigkeit und
Empathie sowie Belastbarkeit. Der Klager wiirde bei Aufnahme seiner fritheren beruflichen T'étig-

keit dekompensieren und scheitern.

Da die Entgegennahme und Weiterleitung von Stérungen nur einen geringen und erst recht kei-
nen pragenden Anteil an der von dem Klager zuletzt ausgetibten Tatigkeit ausmachte, war der
Klager seit dem 28.07.2018 zu mehr als 50 % nicht mehr in der Lage, seinen zuletzt ausgeiibten

Beruf auszuiiben.

Nach alledem ist das Gericht aufgrund der (iberzeugenden Ausfithrungen des Sachverstandigen
Dr. Lang davon (iberzeugt, dass bei dem Klager bedingungsgeméafle Berufsunfahigkeit eingetre-

ten ist.
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Der Klager hat deshalb gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung einer monatlich im Vor-
aus zu zahlenden Berufsunfahigkeitsrente in Hohe von 1.960,14 € seit dem 01.08.2018. Da die
Beitragszahlungspflicht des Klagers nach den AVB ab der nachsten Beitragsfalligkeit, die auf den
Eintritt der Leistungspflicht folgt, entfallt, ist der Klager berechtigt, die von August 2018 bis ein-
schlieBlich April 2019 geleisteten Beitrdge von monatlich 110,92 € in Hohe von insgesamt 998,28
€ zurlckzufordern. Die Beklagte ist seit dem 01.05.2019 verpflichtet, den Kl&ger von der Beitrags-

zahlung aus der selbstandigen Berufsunfahigkeitsversicherung auch fiir die Zukunft freizustellen.

Der in Ziffer 1 des Urteilstenors aufgefiihrte Betrag in Hohe von 32.360,52 EUR setzt sich zusam-
men aus der Zahlung der monatlichen Berufsunfahigkeitsrente fiir die Zeit von August 2018 bis
einschlieRlich November 2019 (16 x 1.960,14 €) sowie aus den in dieser Zeit geleisteten Monats-

beitrdgen in H6he von insgesamt 998,28 €.

Zinsen kann der Klager erst ab Rechtshangigkeit verlangen, weil vor Zustellung der Klage am
22.11.2019 Verzug der Beklagten nicht eingetreten ist (zum fehlenden Verzugseintritt mangels
Félligkeit weiter unten unter Ziffer IV.), so dass wegen der bereits ab dem 20.02.2019 verlangten

Zinsen die Klage abzuweisen war.

Abzuweisen ist die Klage auch hinsichtlich Ziffer 4 des zuletzt gestellten Klageantrags. Dem An-
trag, dass die Beklagte verpflichtet ist, die unter Ziffer Il (richtig wohl: 2.) geltend gemachten Ren-
tenanspriiche mit 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz jeweils ab Falligkeit zu verzinsen,
fehlt es bereits an dem erforderlichen Feststellungsinteresse. Fir die zu zahlenden Monatsbetra-
ge ab dem 01.12.2019 erfolgt der Ausspruch der Verzinsung bereits in Ziffer 1 des Urteilstenors.
Fir eine zeitlich unbegrenzte, auch in die Zukunft reichende, quasi vorsorglich ausgesprochene
Pflicht zur Verzinsung fehlt es an einem Rechtsschutzbediirfnis. Zahlt die Beklagte die Betrage
kiinftig nicht monatlich im Voraus, kann der Klager entsprechende Anspriiche aus Verzug geltend

machen.
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Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Zahlung oder Freistellung von vorgerichtlichen Rechts-
anwaltskosten. Es fehlt bereits an einem schllissigen Vortrag, auf welcher Grundlage der Klager
einen solchen Anspruch stiitzt. Unter dem Gesichtspunkt des Verzugs kann der Klager diese
Kosten nicht geltend machen (siehe hierzu unter Ziffer 1V). Zu der Frage des Innenverhéltnisses
zu dem Klager erfolgte keinerlei Vortrag. Dafiir, dass bereits der unbedingte Auftrag erteilt war, im
gerichtlichen Verfahren tatig Zu werden, spricht hier, dass der Kidger Klage erhoben hat, bevor
uberhaupt eine detaillierte Beschreibung der zuletzt ausgeubten Tatigkeit gegeniiber der Beklag-

ten erfolgt ist.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die Kosten fir die Einholung der Deckungszusage.

Ein Anspruch Ersatz der Kosten fiir die Einholung einer Deckungszusage kann sich aus §§ 280 |
Il, 286 BGB ergeben (BGH, Urteil vom 13.12.2011, VI ZR 274/10). Kosten fiir die Einholung einer
Deckungszusage der Rechtsschutzversicherung sind Rechtsverfolgungskosten, die unter dem
Gesichtspunkt des Verzugsschadens ersetzt werden kénnen (BGH, NJW 2011, 1222 Rdnr. 23).
Hier war jedoch zum Zeitpunkt der Einholung der Deckungszusagen der Rechtsschutzversiche-
rung Verzug noch nicht eingetreten. In dem Schreiben der Beklagten vom 04.04.2019 (Anlage K
9) erfolgte keine endgiiltige Ablehnung von Leistungen durch die Beklagte, sondern die Zusage
der Priifung der Anspruchsberechtigung. Nach diesem Zeitpunkt hat der Prozessbevollmachtigte
des Klagers immer nur die Zahlung von Teilbetréagen fiir die Vergangenheit verlangt, z. B. in dem
Schreiben vom 31.07.2019 (Anlage K 10). Gleiches erfolgte in dem Schreiben vom 17.09.2019
(Anlage K 12). In einer E-Mail vom 25.09.2019 wurde ohne Nennung eines konkreten Betrages ei-

ne Abschlagszahlung bis zum 02.10.2019 gefordert. Zudem treten Falligkeit und Verzug nicht ein,
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bevor nicht eine detaillierte Beschreibung der zuletzt ausgeiibten Téatigkeit vorliegt (Neuhaus, Be-
rufsunfahigkeitsversicherung, 4. Auflage 2020, RN 161). Zum Zeitpunkt der Einholung der De-
ckungszusagen mit Schreiben vom 01.08.2019 und vom 17.09.2019 lag damit noch kein Verzug

VOr.

Allerdings hatte - Verzugseintritt einmal zu Gunsten des Klagers unterstellt - der Schuldner auch
unter dem Gesichtspunkt des Verzugsschadens nicht schlechthin alle Rechtsverfolgungskosten
zu ersetzen, sondern nur solche, die aus der Sicht des Anspruchstellers zur Wahrnehmung sei-

ner Rechte erforderlich und zweckmafig waren (BGH, VI ZR 274/10).

Dies ist hier nicht der Fall. Der Klager tragt selbst vor, er habe seinen Prozessvertreter beauf-
tragt, bei der Rechtsschutzversicherung Deckungsanfrage zu stellen. Die mit Schreiben vom
01.08.2019 gestellte Anfrage fiir die auBergerichtliche Tatigkeit sei mit Schreiben der Rechts-
schutzversicherung vom 19.08.2019, die mit Schreiben vom 17.09.2019 gestellte Anfrage fiir die
gerichtliche Tatigkeit mit Schreiben vom 23.09.2019 beantwortet worden, wobei jeweils De-
ckungszusage erteilt worden ist. Bei einer solchen Sachlage ist die Inanspruchnahme anwalitli-
cher Hilfe fir die Einholung der Deckungszusage nicht erforderlich; viel.mehr ist es dem An-
spruchsteller in der Regel zuzumuten, sie selbst anzufordern. Die fiir den Rechtsschutzversiche-
rer fur die Gewahrung von Deckungsschutz maf3geblichen Gesichtspunkte ergaben sich hier of-
fensichtlich aus jeweils einem einfachen Anschreiben. Dass der Klager auf Grund bestimmter
Umstande nicht in der Lage gewesen sein kdnnte, eine einfache Anfrage unter Beifligung eines
der vom Anwalt an die Beklagte gefertigten Schreibens an den Versicherer zu senden, ist nicht
ersichtlich. Die Klage ist danach hinsichtlich der Kosten fiir die Einholung der Deckungszusage

unbegriindet.

B)
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit auf § 709 Satze 1 und 2 ZPO.

C)

Die Streitwertfestsetzung erfolgte auf der Grundlage von §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 48 Abs. 1 Satz 1
GKG sowie §§ 3, 9 ZPO. Der Streitwert setzt sich zusammen aus dem Zahlungsantrag in Hohe
von 97.045,14 €, dem dreieinhalbfachen Jahreswert fiir die kiinftige Rentenzahlung (82.325,88 €)
und den dreieinhalbfachen Wert fiir die Beitragsbefreiung (4.658,64 €). Vorfrist:

01.03.

Frist:

08.03.

swW Vorfrist:
30.03.

Rechtsbehelfsbelehrung: Frist:

06.04.
swW

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem Vorfrist:
01.08.
Landgericht Schweinfurt Frist:
Rifferstr. 1 08.08.
97421 Schweinfurt sSwW
einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokol! der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genfigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
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mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elekironischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt tbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und dber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.
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